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«одно лишь право — право, основанное на фактическом широком его бытовании 
в живой речи эпохи. Повести Зощенко (имеются в виду «Сентиментальные пове­
сти». — Г. Б.) утверждают литературную неизбежность этого подчинения, как бы 
гротескно ни выглядело оно на первых порах»35. Не все разделяли эту точку зре­
ния. Были писатели, которые не учитывали «новых явлений речевой жизни обще­
ства»36 и широко использовали «при обработке сегодняшней тематики традици­
онные беллетристические композиционно-стилевые приемы»37. Эта ситуация от­
части аналогична современной литературной ситуации, во всяком случае, она мо­
жет быть принята и рассмотрена и как некая модель стилевой ситуации, и как 
поучительный опыт ее возможного разрешения.

Зощенко острее других чувствовал падение прежних авторитетных форм стиля. 
Более того, он чрезвычайно широко понимал границы этой «авторитетности», все­
цело включив в нее «интеллигентскую» речь вообще.

М. Чудакова внимательно анализирует путь Зощенко от той его точки, когда 
ориентация на живую речь была абсолютизирована и выявилась «трагическая не­
возможность звучания подлинного голоса автора»38, до той ситуации, когда (во вто­
рой половине 1930-х годов) «возник уже некий довольно прочный и в высшей сте­
пени необычный стиль, к которому писатель относился как к должному и во всяком 
случае — с ощущением полной невозможности выразиться иначе»39. Структура это­
го стиля была отмечена не только подчинением авторской речи широко бытующим 
словам и выражениям обыденной речи, но и стушеванностью границ между пози­
цией «философствующего» героя и философствующего автора. Проблема выраже­
ния авторской позиции, как заметил М. Бахтин, в процессе сближения разговорно­
го языка с книжным обостряется, она приобрела трагическое звучание: читатель 
перестал ощущать «авторский избыток» (Бахтин). «Трагический эффект этого пове­
ствовательного языка, — справедливо оценивает его Чудакова, — состоит в том, что 
авторский голос как бы всегда заключен в скорлупу чужих или получужих слов. Мы 
постоянно ожидаем его и никогда не слышим»40.

III

В своей основной массе официальная советская литература развивалась без этих 
трагических противоречий. На рубеже 1920—1930-х годов стало явным наступление 
«нейтрального» стиля во всех областях речевой деятельности, сопровождавшееся 
приостановкой экспансии разговорной речи41. В литературе возникло своеобразное 
гонение на слова, казавшиеся простонародными или слишком грубыми, Возникло, 
как писал Л. Боровой, своеобразное «прюдство», когда вместо слов прямых и точ­
ных стиль начал «смягчаться» словами «застенчивыми». Этот же исследователь пи­
сал о том, что слово становится пустой фразой, если оно «обособляется»42 — от 
жизни общества, от исторического момента, от социальной и индивидуальной ха­
рактерности его создателя, его адресата, его носителя — человека.

«Обособление» стало главным признаком условного, искусственного стиля.
Появление новых стилевых процессов в прозе сопровождалось отчаянной борь­

бой с издержками нейтрального стиля. Именно так и предстал этот процесс в 
сознании современников: с одной стороны, «большая свобода, большее слияние с 
просторечием, большая пестрота языковых слоев, привлекаемых в литературе»; с 
другой — неприятие «канцелярита», «казенно-официального стиля», порождаю­
щего «тяжелые, замысловатые, покойницкие обороты, способные умертвить лю­
бую, даже правильную и передовую мысль» (И. Грекова)43. Самое понятие «канце­
лярит» было не более чем эвфемизмом: оно являлось знаком другого явления — 
стиля, в котором господствует слово, когда-то родившееся в системе новой обще­
ственной идеологии, но потом застывшее.
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Родившаяся на рубеже J950—1960-х годов «молодая проза» (в частности, твор­
чество В. Аксенова) расшатала прежние границы стиля. Привычные речевые бло­
ки вошли в состав новых стилевых конструкций в преображенном — сниженном 
— виде. Прежняя монологичность стиля в «молодой прозе» исчезла — ее сменил 
«фамильярный контакт» человека с миром, всегда означающий, как писал М. Бах­
тин, «снижение объекта художественного изображения до уровня неготовой теку­
чей современной действительности»44,

В отличие от литературы 1950-х годов, где точка зрения персонажа появлялась 
лишь эпизодически, в прозе 1960—1970-х годов господствовала тенденция к рас­
пространению точки зрения центрального персонажа «на все конструктивные эле­
менты произведения»45. Н. Кожевникова называла в этом ряду повесть Ю. Три­
фонова «Обмен», рассказы В. Шукшина, повесть «На Иртыше», С. Залыгина, «Деньги 
для Марии» В. Распутина, «За тремя волоками» В. Белова и др. В многоплановых 
произведениях «точка зрения героя... организует большие повествовательные фраг­
менты.., целые главы»46 (например, в трилогии «Пряслины» Ф. Абрамова, романах 
К. Федина «Костер», С. Залыгина «Соленая Падь», повести Ю. Трифонова «Долгое 
прощание» и др.). Существуют и произведения, синтезирующие в себе авторское 
описание внутреннего мира героя с его самовыражением (таковы многие рассказы 
Ю. Казакова, повесть Ю. Бондарева «Батальоны просят огня» и его роман «Горячий 
снег», повесть Г. Бакланова «Мертвые сраму не имут» и др.).

Сознательное намерение художников слова восстановить в правах «чужое сло­
во» не вызывало сомнения: «Косвенно-прямая речь, нарочитое слияние авторской 
речи с речью героя является одной из характерных особенностей современной 
прозы», — замечал В. Аксенов47; «Я думаю, что не существует резкой грани между 
теми средствами, которыми можно пользоваться в авторской речи, и теми, кото­
рые применяются для речевой характеристики персонажей. Более того, я считаю 
совершенно естественным, чтобы язык автора в какой-то мере окрашивался от­
тенками речи персонажей» (И. Грекова)48; «Задача писателя свой собственный 
язык слить в нечто цельное с языком героев там, где он комментирует, дополняет 
их прямую речь» (С. Залыгин)49; «Мне думается, что существует некоторая тон­
кая, неуловимо зыбкая и имеющая право на существование линия соприкоснове­
ния авторского языка и языка изображаемого персонажа. Грубое, очень конкрет­
ное разделение этих двух категорий так же неприятно, как и их полное слияние» 
(В. Белов)50.

Среди названных особый интерес представляет высказывание С. Залыгина, раз­
витое им затем в нескольких статьх и позволяющее восстановить ход стилевого 
процесса. «Степан Чаузов в повести “На Иртыше”, — вспоминал писатель, — и 
Ефим Мещеряков в романе “Соленая Падь”, и профессор Вершинин из другого 
романа — “Тропы Алтая” — буквально заставляли меня писать о них тем языком, 
который они считали приемлемым для себя.

Не говоря уже о том, что прямая речь, вся ее лексика диктовались ими мне — 
даже в тексте “от автора” и всюду, где я говорил о них “сам”, я должен был уже 
говорить языком не совсем своим, языком, повторяю еще раз, вполне приемле­
мым не столько для себя и даже не столько для читателя, сколько для них.

Конечно, этот язык оставался в то же время и моим, он лежал в пределах моих 
собственных возможностей, но эти собственные возможности как раз они-то и 
расширяли»51. Таким образом, сначала (почти стихийно, с точки зрения стилевой 
установки) было введено «чужое» видение; оно вовлекло за собою в стихию стиля 
чужое слово, Поэтому Залыгин говорил: «Свое отношение к событию я знаю, но 
для меня всегда важно не столько “свое”, сколько опосредованное мною же через 
другую личность»52.

Для исследования стилеобразующих факторов, определяющих вектор нового 
витка в развитии стиля, важен весь социально-эстетический комплекс новых яв­
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лений: стремление к предельной достоверности изображения; уважение к суверен­
ности персонажа; сращенность стиля со словом героя, противостоящая прежней 
«обособленности»; наконец, опора на живой разговорный язык, В качестве веду­
щей литературной традиции писателями 1960—1970-х годов настойчиво выдвига­
ется стиль Н, Лескова («интерес к его языку» или, точнее, к «языку его типа»)53. И 
это тоже неслучайно: как никто другой Лесков остро ощущал, что «усвоить лите­
ратору обывательский язык и его живую речь труднее, чем книжный. Вот почему, 
— говорил он, — у нас мало художников слога, то есть владеющих живою, а не 
литературною речью»54.

Процесс «обособления» языка и превращения его во «фразу», достаточно серь­
езный и в обиходной речи, в литературе привел писателей и ученых к необходимо­
сти дифференцировать стиль и различать слово, соответствующее развивающейся 
мысли (слово «внутренне убедительное», как называет его Бахтин), и слово «авто­
ритарное», «преднаходимое», смысловая структура которого «неподвижна и мерт­
ва, ибо завершена и однозначна, смысл его довлеет букве, окоченевает». Истинно 
убедительное слово противостоит «фразе». Как пишет Бахтин, творческая продук­
тивность его заключается именно в том, что оно пробуждает самостоятельную 
мысль и самостоятельное новое слово, что оно изнутри организовывает массы 
наших слов, а не остается в обособленном и неподвижном состоянии. Оно не 
столько интерпретируется нами, сколько свободно развивается дальше, применя­
ется к новому материалу, к новым обстоятельствам, взаимоосвещается в новых 
контекстах55.

Такое построение резко меняло повествовательную структуру прозы: сложнее 
становились формы выражения авторской позиции, напряженнее — отношения 
голосов автора и героев («Точка зрения персонажа, сколь бы далеко он ни стоял от 
автора, либо не подвергается явной экспрессивной переоценке, либо находится в 
сложных, непрямолинейных отношениях с точкой зрения автора, которая стано­
вится ясной из общей расстановки сил в произведении»56). Путь советской лите­
ратуры, который можно определить как путь от «нейтрального» стиля к стилю, 
раскрепощенному от клише, псевдопатетики и канцеляризмов, означал, говоря 
словами Бахтина, «отказ от авторитарных форм языка».
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